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Аннотация. В статье исследуются особенности восприятия и трансформации мифологического 
сюжета «Суд Париса» в русскои  культуре 1890–1930-х гг. Опираясь на культурно-историческии  и семио-
тическии  подходы к анализу образов и образных систем в культуре, авторы прослеживают связь мифо-
логических конструктов с женским мифом в русскои  культуре конца XIX – первои  половины XX в. На 
основе предложеннои  теории архетипики женскои  образности (Ю. Лотман) и теории ремифологизации 
(З. Г. Минц) прослеживается вторичная семиотизация основного ядра мифологического сюжета, кото-
рая формируется в рамках трех основных женских архетипов: героического, традиционного («деметри-
анского») и рокового («венерианского»). Показана их связь с типами культуры, в рамках которых они 
развиваются, доминируют и встраиваются в идеологическое, политическое, художественное и социо-
культурное пространство конкретнои  эпохи. Опираясь на культурно-историческии  и семиотическии  
подходы к анализу образов и образных систем в культуре, авторы прослеживают связь сюжетно-мифо-
логическои  модели «Суд Париса» с женским мифом в культуре конца XIX – первои  половины ХХ в. 

На примере судеб и творчества представительниц артистической богемы (преимущественно те-
атральной и кинематографической) проводится исследование мифологического «конструирования» 
женской природы в биографии и творчестве через взаимоотношения (часто трагические) актрис с 
аудиторией, художественными мастерами, критикой и властью. 
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Исследование женской образности, доминирующей в ту или иную эпоху, располагается 

на перекрестке различных областей знания и требует комплексного подхода и соответству-
ющего теоретико-понятийного инструментария. В определенные периоды развития культу-
ры ролевые функции женщины в обществе и их художественная репрезентация трансформи-
руются в соответствии с запросами общества, его политического и идеологического фона, эс-
тетической составляющей. Тот или иной тип женской поведенческой и психологической 
стратегии оказывается наиболее актуальным и востребованным временем – либо соответ-
ствуя ему, либо идя с ним вразрез. В особой степени это относится к женщинам, которые оли-
цетворяют свое время, являются эталоном, образцом для подражания, предметом поклоне-
ния и поэтической страсти, музами-вдохновительницами для поэтов, художников и компози-
торов. Будучи разными, они при этом сохраняют связь с доминирующим архетипическим 
ядром, которое было описано Ю. Лотманом [12] и В. Кардапольцевой [7], установившими свя-
зи доминирующих типов женских образов и тех типов культуры, в рамках которых они раз-
виваются. 

Опираясь на культурно-историческии  и семиотическии  подходы к анализу образов и 
образных систем в культуре, мы ставим цель проследить связь мифологическои  модели «Суд 
Париса» с женским мифом в культуре конца XIX – первои  половины ХХ в. 
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Положив в основу типологию женской образности (Ю. Лотман) и теорию моделирова-
ния неомифологических текстов (З. Г. Минц) [16], рассмотрим пути и способы трансформации 
традиционных мифологических конструктов, их перехода в эго-миф (на начальном этапе) и 
пространство социально-политической мифологии. В качестве исходного материала был взя-
ты судьбы представительниц русской артистической богемы конца 1890-х – первой полови-
ны ХХ в. Не стремясь полностью охватить весь спектр персоналий (да это и невозможно), мы 
положили в основу эмпирической базы материалы из фондов Санкт-Петербургского государ-
ственного музея театрального и музыкального искусства, составившие содержание выставки 
«Суд Париса. Рождение богини» (2023–2024). 

Принцип подхода к анализу художественного и биографического материала в обозна-
ченном историко-культурном сегменте определяет новизну данного исследования. Несмотря 
на обширный материал, посвященный изучению визуальной репрезентации женщины в ис-
кусстве [5; 21; 23], включая отдельные персоналии, ее роли в социально-историческом про-
цессе [7; 24], конструирование собственной биографии [2; 9], постановка проблемы в обозна-
ченном ракурсе не становилась предметом специального исследования. 

В качестве мифообразующего ядра в данном случае выступает сюжет «Суд Париса» – 
один из самых увлекательных и интригующих в древнегреческои  мифологии [14, с. 201–203]. 
Оригинальныи  текст мифа не дошел до нашего времени – сохранились лишь более поздние 
версии, среди которых наиболее распространен сюжет, описанныи  в «Диалогах богов» Лу-
киана. С точки зрения структурно-содержательнои  в нем есть все: интрига, проблема выбора, 
четкая выстроенность коллизии – от завязки, через кульминацию и далее к событиям гло-
бального масштаба. С точки зрения основных, как бы сеи час сказали, «трендов» он также за-
ключает в себе любопытные аспекты развития социума: пасторальныи  «конкурс красоты», 
выборы «королевы» (разумеется, в «зеркале» мужского взгляда, при главном участии мужско-
го «жюри» – Париса), «предвыборные обещания» претенденток (этакая античная система 
подкупа), глобальные последствия выбора – похищение Елены и Троянская вои на. Прежде 
всего, каждая из богинь демонстрирует не внешнюю красоту (они одинаково прекрасны), а 
определенныи  тип функции и поведения. Афина обычно ассоциируется с могуществом разума 
и мудростью; Гера, как супруга Зевса, обладает властью и силои , охраняет супружескии  очаг и 
свои  матримониальныи  статус; Афродита, будучи лишеннои  «полезных» качеств других бо-
гинь, олицетворяет красоту и любовь. 

Например, в работе Менгса «Суд Париса» в соответствии с сюжетом на суд цареви-
ча-пастуха вышли три обнаженные и одинаково прекрасные дамы, различить которых можно 
только по их «реквизиту»: рядом с Афинои  лежит шлем, у Геры на голове тиара, а Афродиту 
сопровождает Купидон. Гера посулила власть над Азиеи , Афина – славную военную победу, а 
Афродита – любовь тои  женщины, которую он выберет. В итоге прекраснеи шеи  была объяв-
лена Афродита, а Парис получил Елену. Эти внешние «маркеры» опираются на внутренние 
свои ства женских «стандартов». Отсутствие отличительных характеристик внешности – важ-
ная черта мифа, которая позволяет каждои  эпохе заполнять это «белое пятно» в соответствии 
со своими предпочтениями. 

 

 
Рис. 1. Менгс Антон Рафаэль. «Суд Париса», 1757 г. 
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«Суд Париса» явно демонстрирует, что представления о женщине конструируются муж-
ским взглядом. Эти представления усваиваются самими женщинами и определяют их реаль-
ность. Он воспроизводит три женских архетипа, которые прои дут через всю культуру и будут 
отражать ее тенденции в разные эпохи. Привлекая современную типологию Ю. Лотмана, 
можно установить, что три богини представляют три вектора самореализации женщины, три 
психотипа: Афина – героическии  тип, Гера – традиционныи  тип, Афродита – роковои  тип (ко-
торыи  позже назовут «венерианским»), или, иначе говоря, Афина – воительница, Гера – хра-
нительница, Афродита – любовница. 

Примечательно, что здесь не акцентируется «темная», теневая сторона богинь, которую ан-
тичныи  миф также с удовольствием воспроизводил: непомерно ревнивая Гера, страшная в своеи  
мести; Афина, истинная дочь своего отца, покровительница ремесел и знании  и в то же время 
беспощадная к ткачихе Арахне и Медузе Горгоне; наконец, Афродита, очаровательная сексуаль-
ность которои  сопровождалась неверностью, тщеславием, вспыльчивостью и конфликтностью – 
но, единственная из богинь, именно своеи  двои ственностью (то, что потом назовут «роковои ») 
она и привлекательна. Не случаи но в позднемифологическом изводе этот образ представлен по-
лярными ипостасями: Афродитои  Ураниеи  – воплощением любви небеснои , и Афродитои  Панде-
мос – воплощением чувственных удовольствии  и плотскои  страсти. Раздваиваясь, этот тип во-
площался в гендерных клише, основанных на мужских стереотипах: с однои  стороны – му-
за-вдохновительница, духовная возлюбленная и идеал женственности, с другои  – сексуальныи  
объект, символ плотскои  страсти, разрушающая, губящая мужчин femme fatale. 

Описанная выше типология основана на архетипических представлениях о женских ро-
лях, укорененных в культуре. Как в каждои  женщине те или иные качества могут быть пред-
ставлены сильнее или слабее, так и в каждую эпоху актуализируется тот или инои  тип, в ко-
тором эта эпоха нуждается. Смысловое ядро типов сохраняется, но границы между ними про-
ницаемы, и «дух времени» может синтезировать их в различных комбинациях. 

«Мы – чада хаоса. Мы – маски карнавала...». Belle E poque в Западнои  Европе (1880–
1914) и Серебряныи  век в России12– это время радикальных перемен во всех сферах обще-
ственнои  жизни, интенсивных поисков новых духовных ориентиров, время грез о новои  эсте-
тике, новых принципах красоты и гармонии. В центре дискуссии  оказываются проблемы по-
ла, «новои  сексуальности», ставшие знаменем декаданса и ряда современных течении  в ис-
кусстве. Переплетение античных и христианских идеи  в пестрои  философии эпохи опре-
деляло характерное противопоставление духовнои  женственности (Дева Мария) и женст-
венности природно-родовои  (Ева), что в упомянутом античном мифе соответствовало спору 
Афины с Афродитои . Культура Belle E poque переосмыслила античную модель мира, восприня-
тую Ренессансом, подчинив собственным принципам: не без влияния Ницше гармонии миро-
здания, заключеннои  в аполлоническом начале, сопутствовала хаосу и дисгармонии, прояв-
ляющимся в дионисии ском начале. 

В пространстве русскои  культуры материнская ипостась Девы Марии как Богоматери 
особенно глубоко сопоставима почитанием чистоты девства, что в концепции «нового рели-
гиозного сознания» породило образ Вечнои  Женственности, «небеснои  жены». Соответствен-
но, и типы женскои  образности, сохраняя цельность трехчастного типологического ядра, 
трансформируются и приобретают новые грани и отражения. 

В художественном сознании «нового ренессанса» доминирует роковои  («венериан-
скии ») тип с его тенденциеи  к двои ственности, позволявшеи  наиболее адекватно проявлять-
ся краи ностям этои  бурлящеи  эпохи. Указанныи  тип распадается на два полярных аспекта, 
основанных на бинарнои  модели культуры и оппозиции сакральное/профанное. 

Афродита Урания скрывается за многими образами: «вечная жена» Андрея Белого, Пре-
красная Дама Александра Блока, Психея Марины Цветаевои , София – Премудрость Божия и 
Мировая душа Владимира Соловьева – далекии , неведомыи  и непостижимыи  чистыи  образ, 
основанныи  на переосмыслении образа Девы Марии. 

Афродита Пандемос – темное, роковое начало – также имеет множество воплощении  и 
масок: Лилит, Саломея, Сирена, вакханка, Клеопатра, а также «русские» версии этого типа – 
Жар-Птица, Шамаханская царица. 
                                                 
1 Границы эпохи в научной литературе различаются: если по поводу нижней границы разночтений, как 
правило, нет, то в отношении верхней границы даты до сих пор не устоялись – от 1914 г. до конца 
1920-х гг. 
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Традиционныи  тип в его материнском аспекте акцентируется в творчестве сторонни-
ков патриархального взгляда на женскии  функционал (Николаи  Бердяев, Лев Толстои ), но не 
слишком занимает самих представительниц художественнои  среды. Чаще всего эпоха пытает-
ся «пои мать» ускользающую сущность женскои  натуры, как это делает Николаи  Гумилев. 

 
…У Лилит – недоступных созвездии  венец, 
В ее странах алмазные солнца цветут: 
А у Евы – и дети, и стадо овец, 
В огороде картофель, и в доме уют. 
…Ты еще не узнала себя самое. 
Ева ты – иль Лилит?.. [4, с. 68]. 

 
Героическии  тип в творческои  среде представлен ограниченно, он вписывается в об-

щую тенденцию повышения активности женщин и часто сочетается с проявлениями типа ро-
ковои  соблазнительницы (в отличие от иных «эмансипе», заимствовавших мужскои  стиль по-
ведения и отрицавших внешнюю привлекательность). 

«Парисы» рубежа XIX–ХХ вв., подобно своему мифологическому предшественнику, вер-
шили свои  суд над «богинями» эпохи в соответствии со своими критериями. Если в Англии 
Оскар Уаи льд устами лорда Генри провозглашает типичную для декаданса аксиому: 
«…женщины не бывают гениями. Они – декоративныи  пол. Им нечего сказать миру, но они 
говорят – и говорят премило» [22], то Б. Лившиц через четверть века попытается реабилити-
ровать женскую «гениальность», причем сделает это с неподражаемои  ирониеи , называя ху-
дожниц «амазонками» и «скифскими наездницами» [11, с. 413]. 

Может ли женщина быть самостоятельным творцом, или ее предназначение – помогать 
реализоваться мужчине-творцу? Кто она – создатель или произведение? При всех изменениях 
в социокультурнои  сфере – от замкнутости в стенах дома к активнои  самореализации – жен-
ское начало воспринималось как пассивное, вторичное. Идея дополнительности женского 
выражена в «Смысле любви» Владимира Соловьева: «…человек должен творить и созидать 
свое женское дополнение. Что мужчина представляет активное, а женщина – пассивное нача-
ло, что первыи  должен образовательно влиять на ум и характер второи  – это положения аз-
бучные» [18, с. 322]. 

Муза, искра, вдохновение, божии  дар – все это метафоры того смутного полуиррацио-
нального начала, которое рождает желание и способность творить. В основе этого лежит идея 
оплодотворения, слияния двух противоположных начал во имя синергетического результата, 
но при этом творец – всегда мужчина. Этим возмущалась Зинаида Гиппиус: «…Ни одним авто-
ром не было еще нарушено это мировое, Веи нингером определенное, отношение к женщине: 
женщина – объект поклонения, вожделения, почтения, презрения, или отвращения, зверь или 
бог, нечто связанное с полом, «совсем другое», нежели человек, – уже потому, что всегда объ-
ект» [3, с. 325]. 

Подобные размышления привели к появлению идеи  об обмене гендерными ролями, к 
использованию «масок» в жизни и творчестве. 

К рубежу XIX–XX вв. на первыи  план выходят женщины, которые претендуют на муж-
скую территорию творца и субъекта творчества. А в символистском контексте, когда все ис-
кусства были пронизаны особои  эстетикои , процесс самопознания женщины требовал осмыс-
ления всех гранеи  собственнои  личности –отсюда множество индивидуализированных авто-
портретов – их пишут Башкирцева, Гончарова, Серебрякова. Во многих случаях мы встреча-
емся с отсылкои  к легендарно-мифологическим образам, как, например, у Анны Ахматовои : 

 
Мне с Морозовою класть поклоны, 
С падчерицеи  Ирода плясать, 
С дымом улетать с костра Дидоны, 
Чтобы с Жаннои  на костер опять [1, с. 264–265]. 

 
Любопытна своеобразная классификация женских мифотипов героинь античнои  Трои, 

которую дает Марина Цветаева сквозь призму собственного биографического мифа: 
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Елена – пустое место красоты 
Кассандра – видящая 
Поликсена – страсть к врагу 
Андромаха – вдова Гектора, мать 
Пенфезилея – любовь-ненависть 
Ифигения – смерть за Грецию 
Энона, жена Париса – ненависть до гроба. 
 

И в финале этого списка Цветаева заключает: «…и все, кроме первои  и последнеи  – я» 
[27, с. 215]. 

Процесс ремифологизации и создания «неомифа», типичныи  для западноевропеи скои  и 
русскои  культуры этого времени, можно считать одним из проявлении  философии и эстетики 
«культурного ренессанса». И женскии  миф занимает в этом процессе одно из главных мест, а 
женщине отведена роль своеобразного «барометра» эпохи, предчувствия будущих мировых 
катастроф. 

Заметнои  линиеи  в пространстве Серебряного века стала греческая идея андрогинизма, 
экстраполированная на творчество. Она проявилась, в частности, в череде ярких творческих 
пар, среди которых: Н. Гончарова и М. Ларионов, З. Гиппиус и Дм. Мережковскии , В. Степанова 
и А. Родченко, С. Судеи кин и О. Глебова-Судеи кина, Вс. Меи ерхольд и З. Раи х, А. Таиров и 
А. Коонен. Не все обладали талантом в равнои  мере, но наилучшим образом их творческие 
способности смогли проявиться именно в партнерстве. Так, Зинаида Раи х была буквально 
«сотворена» Вс. Меи ерхольдом; С. Судеи кин смог воплотить все свои фантазии в О. Глебо-
вои -Судеи кинои  – актрисе довольно посредственнои , но оказавшеи ся исключительно «пла-
стичнои » в его руках: по словам А. Мгеброва, «Судеи кин исступленно обожал ее… как только 
может обожать художник женщину, если женщина до конца растворяется в нем и жертвенно 
отдает ему все, переставая даже быть женщинои  и превращаясь в мечту, у которои  нет уже ни 
плоти, ни собственнои  воли, но лишь одна все поглощающая воля того, кто ею владеет» [15,  
с. 186–187]. 

Преодоление разрыва с божественным, достижение гармонии и теургическое сотворе-
ние мира вписывалось в игровое пространство культуры. Не случаи но эпицентр эстетических 
экспериментов переместился в театр, культивируя изощренныи  артистизм, которыи , в свою 
очередь, мог реализовываться как в ролях, так и в повседневнои  жизни. Сама жизнь в творче-
скои  среде в этот период стала театром: представители артистических кругов не играли роли, 
они в них жили; «сцена» стала пространством преображения, способствуя, по меткому выра-
жению В. Ходасевича, «разыгрыванию собственнои  жизни на театре жгучих импровизации . 
Знали, что играют, но игра становилась жизнью» [25, с. 180–182]. Пример тому – многочис-
ленные салоны, театрально-литературные кабаре, где под масками разыгрывались личные 
драмы: Вяч. Иванов – Л. Зиновьева-Ганнибал, З. Гиппиус – Дм. Мережковскии  – Дм. Философов, 
Вл. Маяковскии  – Л. Брик – О. Брик, М. Цветаева – С. Парнок. Результатом становились в том 
числе и мистификации: например, вымышленная история (сеи час бы сказали – «проект») Че-
рубины де Габриак, воплощенная М. Волошиным и ставшая подлиннои  драмои  для всех ее 
участников. 

Важное место в трансляции новых идеи  средствами новои  театральнои  эстетики отво-
дится осмыслению античности: в театрах на суд зрителя в 1900–1910 гг. выносятся новые ин-
терпретации классических «женских» трагедии , в том числе «Федра», «Медея», «Антигона»  
в новои  обработке И. Анненского, Ф. Сологуба, М. Цветаевои … Примечательно, например, что в 
символистскои  трагедии Ф. Сологуба на античныи  сюжет «Дар мудрых пчел» (1906) эта двои -
ственность обнаруживается в такои  героине, как «Мои ра-Афродита, богиня, движущая миры 
и волнующая сердца». Этот удивительныи  сплав выражал синтетическую природу античного 
театра, наделяя ее современным звучанием. 

Практически во всех знаковых пьесах русскои  драматургии – у Островского, Тургенева, 
Толстого, Чехова, Горького, не считая символистов, – женским персонажам отводится едва ли 
не главное место. Наступает эпоха великих драматических актрис, профессия получает широ-
кое распространение и признание. Именно женские качества, воплощенные в сценических 
персонажах, приобретают особую значимость: эмоциональная глубина, гибкость и пластич-
ность женщины по сравнению с мужчинои  открывали широчаи шие возможности в сцениче-
скои  интерпретации характера (особенно с приходом в театр режиссера). 
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Понятие «актриса» воспринимается уже не как профессия, а как образ жизни, тип со-
знания и воплощение венерианского типа в обеих его ипостасях: с однои  стороны – любовни-
ца, фаворитка, падшая женщина, интриганка, с другои  – идеал высокои  духовности и самопо-
жертвования. В процессе конструирования мифа обстоятельства личнои  жизни переплета-
лись с особенностями сыгранных ролеи , а факты личнои  биографии причудливым образом 
вписывались в биографию творческую. Например, вечное соперничество «заласканнои  пуб-
ликои » Марии Савинои  (женщины «выдающегося ума, скорее мужского склада») с горящеи  
внутренним огнем В. Комиссаржевскои . 

М. Савина, по отзывам критиков, создала на сцене новыи  женскии  тип, которыи  отра-
жал укорененныи  в русскои  культуре образ защищающеи  свое право на счастье женщины.  
В то же время Савина «не знала, не чувствовала и не понимала сложных и запутанных соеди-
нении  отшельничества с искушением, фантазии с ренегатством, любви со злобои , страсти с 
истериеи » [10, с. 158]. В. Комиссаржевская, напротив, всегда умевшая воплотить стихию, 
страсть, – навсегда останется Ларисои  из «Бесприданницы» и чеховскои  Чаи кои . Конфликт 
эмоционального и рассудочного здесь отражает причудливыи  синтез дионисии ского и апол-
лонического в искусстве, которыи  станет визитнои  карточкои  эпохи. 

Даже смерть актрис, много раз умиравших в своих героинях и разделявших с ними 
судьбу на сцене, была сродни античнои  неумолимости рока. А. Блок именно так воспринял 
смерть Комиссаржевскои , которои  суждено было уи ти, словно героине символистскои  лирики 
– «куда-то за какие-то синие, синие пределы человеческои  здешнеи  жизни» – и своим стихо-
творением-некрологом он фактически создал посмертныи  миф об актрисе. Столь же трагич-
ны и другие уходы: внезапная смерть В. Холоднои  и ее похороны, снятые на камеру; роковая 
смерть вакханки – А. Дункан; мучительная смерть от плеврита А. Павловои , психическии  слом 
и трагическая гибель З. Раи х; актерская «смерть» А. Коонен после «ухода» А. Таирова и закры-
тия Камерного театра; – все эти обстоятельства способствовали превращению тленного тек-
ста жизни в бессмертныи  текст искусства. 

Поэтому и главные, «знаковые» роли навсегда сливались с образом актрисы: А. Павлова 
навечно осталась «умирающим лебедем», И. Рубинштеи н – Клеопатрои , О. Спесивцева – Жи-
зелью, З. Раи х – Маргаритои  Готье, А. Коонен – Федрои  и Комиссаром. 

В этот контекст органично вписались как реформа М. Фокина, превратившего балет в 
полноценныи  театральныи  спектакль, так и обращение к стихии танца, словно вышедшего из 
синкретизма античнои  трагедии. Таков, например, феномен Аи седоры Дункан, воплотившеи  
саму природу дионисии ства, которую точно передал С. Есенин: «…Я искал в этои  женщине 
счастье, а нечаянно гибель нашел!» 

Новая версия ее танца, восходящая к античным техникам, вызывала противоречивое 
восприятие – от восторга до агрессивного возмущения. Танец А. Дункан нес не отработанную 
красоту классического балета, где сексуальность вытеснена со сцены жесткои  пластическои  
схемои  и лишь отдаленно подразумевается, а чистую вакхическую энергию и силу. Парадок-
сально, но популярность Дункан в России превосходила ее популярность на Западе еще и по-
тому, что она органично вписалась в атмосферу постреволюционнои  эпохи. Бурная история 
отношении  с Есениным и восхищение русскои  революциеи  способствовали конструированию 
двои ственного мифотипа Дункан – синтезу роковои  «Афродиты» и героическои  «Афины»,  
а трагическии  финал ее жизни стал последним аккордом этого неразрешимого конфликта. 

Неодномерная роль, сложныи  характер подразумевают борьбу внутренних чувств и 
страстеи , поэтому буря эмоции  в душе женщины часто бывает скрыта под маскои  противопо-
ложного чувства, и такие характеры актрисам особенно интересны. Так, А. Коонен в инсцени-
ровке «Мадам Бовари» волновала трагедия Эммы, «всю жизнь мечтавшеи  о возвышеннои  
любви, о романтическом герое и вдруг увидевшеи  себя в грязном, третьеразрядном кабаке 
рядом с уличными девицами и пьяными оголтелыми мужчинами» [9, с. 380]. Актриса ломала 
стереотип о том, что женщина может существовать в обществе только в рамках типичных ро-
леи  – жены или куртизанки, что проявление разных аспектов личности в однои  женщине не-
приемлемо. 

«Галатеи» советской эпохи. Революционная эпоха отвела женщине роль идеологиче-
ского рупора новои  власти. В первое постреволюционное десятилетие женщина воплощает 
идею перерождения – это новая советская женщина, получившая с первыми декретами все 
права и свободы. Типология женскои  образности также трансформируется, меняя акцент. Ро-
ковои  тип в новых условиях становится неактуальным, наделяется отрицательнои  коннота-
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циеи  как элемент развратного буржуазного прошлого. Воспетыи  Серебряным веком культ 
женщины-Афродиты в новом обществе оказывается невостребованным – советская эпоха со-
здает свою «Галатею». 

Гера в ее традиционном понимании тоже не стала символом революционнои  эпохи, по-
тому что новыи  образ женщины был связан с коллективными интересами и общественнои  
работои , а не с приватнои  сферои  дома и семьи. На первыи  план выходит тип Афины-вои-
тельницы, героическии , наделенныи  мужскими характеристиками, такими, как твердость ха-
рактера и отсутствие гендернои  и половои  идентичности. На фоне отрицания прошлых тра-
диции  и стремления максимально полно обозначить различия «старого» и «нового» в репре-
зентации женскои  образности практически редуцируется все женственное и подчеркивается 
героическое начало. Подчас это приводит к трагическим последствиям – вспомним в этои  
связи в рассказе А. Толстого «Гадюка» (1928) емкую характеристику героини, в прошлом 
хрупкои  дворянскои  барышни, искалеченнои  жерновами революции и гражданскои  вои ны: 
«Ольга Вячеславовна была худа и черна; могла пить автомобильныи  спирт, курила махорку и, 
когда надо, ругалась не хуже других» [20, с. 92]. 

Основополагающим мифом, на которыи  опирается власть в репрезентации женскои  об-
разности, становится дева-воительница. Женщина трактуется в первую очередь как товарищ, 
полноценныи  гражданин общества, для которои  главное – быть достои ным и правильным 
его «винтиком». В противовес прежнему пониманию женственности новая женщина наделя-
ется мужскими качествами: выносливостью, настои чивостью, силои  – достаточно вспомнить 
образы метростроевок А. Самохвалова и физкультурниц А. Деи неки, имплицитно ассоцииру-
ющихся с образом матери-земли. На перекрестке языческих, античных («Девушку, с телом 
стальным, встретил сегодня в пути») и христианских («Она в завод вступила рано, сдружи-
лась с ним, как с женихом/Ему венки она сплетала, слагала песни за станком» [цит. по: 28,  
с. 18] мотивов выковывается образ новои  богини, женщины-сверхчеловека. 

Театру и кино как зрелищным искусствам предписывалось стать транслятором новых 
образов, что было достаточно сложно для актеров, чье творчество формировалось на другом 
драматургическом материале. Многие актрисы так и не смогли наи ти себя в новом репертуа-
ре. Но были и исключения. 

Удивительныи  пример трансформации своеи  героини демонстрирует А. Коонен в сцени-
ческои  эволюции от Вакханки, Саломеи, Федры – к роли Комиссара в пьесе Вс. Вишневского, ко-
торую она сама предложила назвать «Оптимистическои  трагедиеи ». Актриса смогла точно по-
чувствовать глубинную сущность своеи  героини, иллюстрирующую синтез женственного и ге-
роического: «Мне хотелось показать свою героиню (Комиссара – Н. О., О. Х.) женственнои , 
лиричнои , спокои нои , человечнои . Но в то же время в неи  должна была чувствоваться непре-
клонная воля, абсолютная мобилизованность и трепетная настороженность» [19, с. 168]. Пар-
тия здесь – это обновленныи  женскии  архетип матери-земли, чьим олицетворением в новои  
культуре выступает женщина-Комиссар, неслучаи но не имеющая имени. Маскулинность рево-
люционного хаоса противопоставляет и переворачивает гендерные роли. Власть присваивает 
себе роль демиурга, а идея сверхчеловека персонифицируется в женщине, что является харак-
тернои  чертои  эпохи и укладывается в ее смысловые доминанты. 

Миф и мифотворчество с новои  силои  оживают с развитием кинематографа. Здесь схо-
дятся несколько направляющих линии : и само по себе иллюзорное искусственное простран-
ство экрана, и особенности функционирования массовои  культуры [6, с. 38]. При этом киноак-
трисы и сами создают новую реальность, становясь образцами для массового подражания, 
многократно тиражированными и подкрепленными новыми технологиям кинематографа и 
СМИ [см. об этом: 13; 17; 26]. 

Наиболее последовательно и полно новыи  тип женщины-героини в кино воплотили 
киноактрисы Л. Орлова и М. Ладынина. Обе они иллюстрировали, в первую очередь, востре-
бованные женские модели 1930-х гг.: сестра-товарищ, «своя девчонка» и «новая женщина», 
ухоженная и самостоятельная. В основе обоих типов образности мы видим прежде всего ге-
роическое начало, но – приспособленное к новым условиям. Популярность актрис была неве-
роятнои , открытки с их изображениями расходились по всеи  стране. Орлова и Ладынина яв-
лялись типичным порождением и «продуктом» эпохи. Режиссеры Г. Александров и И. Пырьев 
«лепили» их образы в соответствии с основными идеологемами времени. Основным мифом 
советского времени становится инициальныи  миф: «светлыи  путь» от старои  жизни к новои , 
переход от забитои  женщины прошлого к сияющим социальным вершинам. На этом пути ге-
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роиню не останавливали никакие преграды – женщина становилась идеальным проводником 
доктрин верховнои  власти. По сути, это переосмысленная в советскои  интерпретации мифо-
логема Золушки, восходящая и к обрядам инициации, и к античным легендам – вспомним ис-
торию Родопис, рассказанную Геродотом. 

Новая идеология, подразумевающая братско-сестринские отношения всех детеи  «отца 
народов», исключает принца или замужество в качестве награды. Советская Золушка получа-
ет все преимущества смены своего социального статуса как раз вне связи с замужеством – эту 
награду еи  предоставляет власть (социальныи  аналог Феи-крестнои ) за ее упорство, настои -
чивость, активность, смелость и в то же время терпение, покорность, скромность в прежнем 
ценностном диапазоне. Ну а любовь – она остается, потому что миф без нее не будет работать, 
хотя в новои  архитектуре ценностеи  она перестает быть необходимым условием счастливои  
жизни, вполне в духе призыва А. Коллонтаи : «Буржуазная мораль требовала: все для любимо-
го человека. Мораль пролетариата предписывает – все для коллектива» [8, с. 4]. 

Этот новыи  образ советскои  кинозвезды с абсолютным попаданием в мифологему был 
воплощен Л. Орловои . Актриса в полнои  мере смогла визуализировать советскии  миф о новои  
женщине – ухоженнои , увереннои  в себе, красивои  и деятельнои . При этом образ новои  жен-
щины исключал сексуальность, поскольку она, подобно греческои  богине, совершенно иде-
альна. Включение в коллектив и всеобщее равенство перед лицом партии не предполагали 
индивидуальности, и лишь Л. Орловои  удалось воплотить этот тип в нужнои  тональности, 
несмотря на калькирование образа исключительно сексуальнои  Марлен Дитрих. И если  
М. Ладынина приближалась к Л. Орловои  на этом «олимпе», так как занимала нишу «сест-
ры-товарища», то остальным бесспорным звездам эпохи (среди которых В. Серова, Т. Окунев-
ская, Л. Смирнова, Л. Целиковская) именно «слишком человеческая» индивидуальность и 
слишком земная женская привлекательность не позволили подняться на самыи  пик кинема-
тографического Олимпа. 

Чрезвычаи ныи  интерес представляет трансформация героини в фильме «Цирк» (1936), 
где актриса воплощает одновременно все три мифотипа: материнский, роковой и героический. 
Все эти типы претерпевают определенную трансформацию в соответствии с запросами свое-
го времени: материнство оказывается отчужденным (ребенка укачивают всем цирком и вос-
питывать будут всеи  странои ); амплуа роковои  женщины, востребованное на Западе, оказы-
вается в русских реалиях отброшеннои  шелухои  (в качестве символа выступает сброшенныи  
героинеи  черныи  парик); в центре сюжета мы видим традиционную инициацию героини. Ви-
зуально мотив трансформации показан через постепенныи  переход от черного к белому (от 
тьмы к свету) в облике Марион Диксон. Под порочнои  внешностью и стильным париком та-
ится чистая душа – именно это сближает «иностранку» с русскими женщинами и с давно уко-
рененнои  в русскои  культуре идееи  возвышения через падение, с упованием на очищающую 
силу греха, что, в свою очередь, укладывается в полярную схему двух Афродит. 

В реальнои  жизни Любовь Орлова почти не имела ничего общего ни с однои  из своих 
героинь – ни с письмоносицеи  Стрелкои , ни с американкои  Марион Диксон, ни с артисткои  
оперетты Верои  Шатровои . Личная жизнь актрисы была максимально закрытои , а ее главнои  
ролью стала роль советскои  звезды Любови Орловои , и эта маска предельно срослась с неи .  
В некотором смысле она навсегда осталась статуеи  – могущества Афродиты не хватило, чтобы 
оживить эту Галатею. В пределах советского мифа асексуальность Орловои  укладывалась в 
советскую идеологическую структуру – она была мифологическои  парои  Вождя. 

«Суд Париса» получил в мифологическом пространстве «советского Олимпа» совсем 
иное звучание: вожделенные яблоки обрели статус государственных премии  и звании , спор 
«богинь» уже ничего не решал, а «гермесы» служили посланцами иного «бога». Но это уже со-
всем другая история… 
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Abstract. The article examines the peculiarities of perception and transformation of the mythological 

plot "The Court of Paris" in the Russian culture of the 1890s–1930s. Based on cultural-historical and semiotic 
approaches to the analysis of images and figurative systems in culture, the authors trace the connection of 
mythological constructs with the female myth in Russian culture of the late XIX – first half of the XX century. 
Based on the proposed theory of the archetypes of female imagery (Yu. Lotman) and the theory of remifologiza-
tion (Z. G. Mintz) traces the secondary semiotization of the main core of the mythological plot, which is formed 
within the framework of three main female archetypes: heroic, traditional ("Demetrian") and fatal ("Venusian"). 
Their connection with the types of culture in which they develop, dominate and integrate into the ideological, 
political, artistic and socio-cultural space of a particular epoch is shown. Based on cultural-historical and semi-
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otic approaches to the analysis of images and figurative systems in culture, the authors trace the connection of 
the plot-mythological model "The Court of Paris" with the female myth in the culture of the late XIX – first half of 
the XX century. 

Using the example of the fates and creativity of representatives of artistic bohemia (mainly theatrical and 
cinematographic), a study is conducted of the mythological "construction" of female nature in biography and 
creativity through the relationship (often tragic) of actresses with the audience, artistic masters, criticism and 
power. 

 
Keywords: ancient Greek mythology, Russian culture of the XIX – XX centuries, typology of female im-

agery, theater, cinema. 
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